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  －UIAAの事故調査統一書式への対応－ 

 日本山岳協会遭難対策委員会総会 

          文責 青山千彰 



2011年度山岳遭難事故報告について 

• 毎年、増加の一途をたどる山岳遭難事故の実態を明らか
にするため、本調査によるデータベース作りが2001年に始
まり、12年が経過した。その間、1８９９件のデータが蓄積さ
れ、遭難対策上、非常に多くの成果が得られている。おそ
らく、当データベースは量と質、合わせて世界最高水準に
あると考えている。 

• 一方、セルビアで、2012年4月に開かれた国際山岳連盟
UIAAの登山委員会MCにおいて、3年越しに審議されてき
た「山岳事故調査様式の世界標準化」が承認された。 

• 今後、国際事故調査として、様々な言語への翻訳作業や
UIAA本部内でのデータベース構築、関係機関との交渉作
業が始まろうとしている。近い将来、国際的な事故比較が
可能になれば、我が国の事故の実態を新たな観点から検
討することができるようになるであろう。 



３山岳団体（日山協・労山・都岳連）
における会員数および事故の変遷 

（１）９年間の会員および事故経緯 

（２）事故および死亡発生頻度 



2003－201１ 年度 会員数　 事故者数 死亡者数
事故者に
しめる死
亡率'  (%)

対会員数
死亡比

日山協 2003 33003 171 5 2.9 6601
2004 38534 103 5 4.9 7707
2005 41089 90 10 11.1 4109
2006 42545 148 14 9.5 3039
2007 44666 174 9 5.2 4963
2008 46728 222 12 5.4 3894
2009 48818 246 12 4.9 4068

2010 51352 262 13 5.0 3950
2011 51542 335 10 3.0 5154

2003－201１ 年度 会員数　 事故者数 死亡者数
事故者に
しめる死
亡率'  (%)

対会員数
死亡比

労山 2003 22771 345 11 3.2 2070
2004 22191 307 5 1.6 4438

会員数は１１末締め 2005 22001 340 10 2.9 2200
事故者数は１月－１２月 2006 21415 320 11 3.4 1947

2007 21189 318 9 2.8 2354
2008 20578 301 7 2.3 2940
2009 20400 276 19 6.9 1074

2010 20436 303 8 2.6 2555
2011 20423 278 8 2.9 2553

日本山岳協会 

日本勤労者山岳連盟 



2003－201１ 年度 会員数　 事故者数 死亡者数
事故者に
しめる死
亡率'  (%)

対会員数
死亡比

都岳連共済 2003 3654 12 7 58.3 522

都岳連共済 2004 4513 10 1 10.0 4513

都岳連共済 2005 5340 16 8 50.0 668

都岳連共済 2006 6457 11 6 54.5 1076

都岳連共済 2007 7593 24 6 25.0 1266
都岳連共済からJROへ 2008 6362 4 3 75.0 2121
JRO 2009 10172 8 6 75.0 1695
JRO 2010 13666 9 3 33.3 4555
JRO 2011 17786 15 3 20.0 5929

東京都山岳連盟 

日山協 労山 都岳連

2003 17.5 47 50.0
2004 33.0 41 100.0
2005 0.0 25 85.7
2006 39.2 51 72.7
2007 16.1 53 66.7
2008 31.1 58 50.0
2009 17.1 38 100.0
2010 13.0 51 77.8
2011 13.7 56 86.7

アンケート回収率（％）

アンケートの回収率が 

日山協で非常に低い。事故者数
も増加し続けており、安全登山
意識が低いのか、検討が必要 



山岳会員数の変遷 

３団体における会員数は
年間３４５２名のペースで、
線形的に増加。さらに、労
山が個人会員制を取り入
れたため、増加率は加速
すると考えられる 

２００３－２０1１ 年度 会員数　 事故者数
死亡
者数

アンケート
回答数

回収率(%)
事故発生

頻度
死亡発生

頻度

３団体 2003 59428 528 23 199 37.7 8.9 .E-03 3.9 .E-04
2004 65238 420 11 169 40.2 6.4 .E-03 1.7 .E-04
2005 68430 446 28 96 21.5 6.5 .E-03 4.1 .E-04
2006 70417 479 31 230 48.0 6.8 .E-03 4.4 .E-04
2007 73448 516 24 211 40.9 7.0 .E-03 3.3 .E-04
2008 73668 527 22 247 46.9 7.2 .E-03 3.0 .E-04
2009 79390 530 37 156 29.4 6.7 .E-03 4.7 .E-04
2010 85454 574 18 196 34.1 6.7 .E-03 2.1 .E-04
2011 89751 628 21 214 34.1 7.0 .E-03 2.3 .E-04



3団体に見る事故の経年変化 
注目される日山協の増加 

3団体で保険の形式が異なるため、事故者数の単純比較はできな

い。しかし、日山協と労山の曲線がクロスする点など各団体内の経
年変化は今後の対策を考える上で重要である。 
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全会員数と事故者数との関係 
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組織系死亡率（％） 

組織系の事故総数に
対して、一般登山者の
事故者総数は一桁高
い値を示す。 

ただし、都岳連の場合
は事故数が非常に低
いため45%と高い値を
示す 



小考察 

• 一般に、事故者数は、母数となる会員数が増
加すると、比例的に増加する。日山協の事故
者数の増加も同様の理由と考えられが、増加
の一途をたどり、労山に並んだ。労山とは会
員数が異なるが、要注意といえよう。 

• 各山岳会会員の急速な増加は、質的な低下
をもたらすと言われている。併せて、山岳会の
高齢化問題、世代ギャップ問題も深刻となっ
ており、実態を把握して、急ぎ対策を講じなけ
ればならない。 



２０１２年警察庁事故統計を基にした 

   山岳遭難事故分析結果 

（１）遭難事故の経年変化 

（２）事故者の世代分布とその変化 

（３）登山目的と事故原因 

（４）リスク分析 

  注意、本報告では、警察の事故統計を基に加工表示したもの 
  は、左記のような赤色警察マークで仕分けした。他は、すべて 
  三団体データを基に算出したものである。 

警
察 



  事故者総数が減少したのは1990以来、約20年ぶり(97は集計      
  ミス）。192人の減小の大半が無事救出160が担う。 
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  60歳以上が過半数を占め、高齢者遭難時代に突入。 警
察 
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  いづれ、老齢化で減小すると、考えられるが、今後、減小に転じ    
  るのか、不明。 過渡期に至る。 

警
察 

高齢化シフト 
 

減小ライン 
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   60歳以上と未満で、２極化した世代分布の変化 警
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  今回の減少192人は、ハイキング、山菜採り事故の減少が199 
  人と大半を占める。登山事故は増加し続けている。 

警
察 



3.5

2.0

2.0

0.3

0.0

1.4

0.1

1.2

1.1

6.6

5.8

41.6

3.4

14.4

16.7

0.0 10.0 20.0 30.0 40.0 50.0

その他

不明

熊襲撃

鉄砲水

有毒ガス

悪天候

落雷

雪崩

落石

病気

疲労

道迷い

転落

転倒

滑落

該当割合（％）

  突出する道迷い。山岳遭難＝道迷い遭難時代。 
  その原因は高齢化、携帯電話、登山形態の変化 

警
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全国山岳遭難事故のリスク推計 

  リスクファクターRsを計算すると、遭難者総数の増加に対し、変 
  化していない。つまり、無事救出が増加している 

警
察 



小考察 ＜警察統計 

• 約20年ぶりに、事故者総数が減少に転じた。

この原因を見ると、登山事故目的での事故は
微増しており、軽度のハイキング、非登山系
での山菜採りの減小が、減少分に相当してい
る。 

• 今後、高齢化による減小が始まったのか、分
からないが、過渡期に入ったと考えられる。 



     基礎情報 

（１）年齢分布と老齢化 
（２）登山目的と事故原因 
（３）県および山域 
（４）事故の多発性 
（５）魔の時間帯分析 
（６）滑落－転倒の傷害部位 



事故者の年齢分布は現在65歳（1年間隔表示の場合）をピークとし
た曲線を描く。団塊周辺の世代が、どこまで頑張れるのか、今後5
年以内に減少に転じる過渡的段階に来ている 
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事故者の年齢分布が曲線が右方向にシフトしていき、高齢化し
ていることを示している。しかし、若い世代の変化が少ない。山
岳会に入会する若い世代が少ないのであろう 
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組織系の登山目的は、クライミングが２５％を占めるところに特徴が
ある、そして、山菜採り、観光などの非登山系が１８％と少なくなる 

  登山目的 
（N=3306複数回答） 
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死亡者の登山目的 
複数回答N=121／死亡88 

死亡者の登山目的を見ると、複合回答であるが、登山目的以外でも亡くなって
いる。特に、事故にしめる死亡割合は、茸採り11.1%、キャンピング9.1%は、一
般クライミングより高い。クライミングでは（アルパイン９，沢5.9、アイス6.8、フ
リー3.2）縦走3.4 



組織系の事故の82.5%が滑落・転倒・墜落から成り立っている。 
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想像以上に滑落の死亡者が突出することが分かった。後述する、
傷害部位において、頭部、頸部、胸部など重要部位での損傷が多
いことからも、その理由が理解できる 

死亡者の事故原因分布 
複数回答N=110／死者88 



山系・山地の分類は、アンケートの記入から判断するが、非常に難しく
かなりの判別不能データを持っている。3位の六甲山地も神戸市北区

の北端の道場まで含めている。今後、この点を大幅に改善しいく。 
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当然ではあるが、土
日での事故が63.8%、
月を入れて75%が集
中する。 



県別事故
発生順位 
２０を描くと
長野が突
出して、時
計のように
見える 
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京都府 

埼玉県 

上位２０県 



事故の多発性は心理学分野での関心のあるテーマであるが、登
山事故の場合、偶然か必然研究する必要がある。一方、事故統計
には、詳細な場所が特定できないが、共時性（意味のある偶然性
の一致）も、事故発生場所の研究から研究する必要がある。 

個人名 回数 山岳会 回数
A 4 A 24
B 4 B 18
C 3 C 16
D 3 D 16
E 3 E 13

病院名 回数
A 6
B 5
C 5
D 5
E 4

事故の多発者と多発山岳会、よ
く利用される病院 
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転倒 

滑落 

11と14時とのピークが転倒、滑落二つの曲線のピークから成り立っ
ていることが明らか 

転倒と滑落の時刻別分布 



深刻な事故が11時にピークを持つ。このことが、11時のリスクをあ
げている。なお、２／４行程のピークから7時頃出発する宿泊型の
山行で、3/4行程の事故は日帰り型の事故と考えられてきた。 

IICが４以上（重体以上）の分布 
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リスクファクターが最大になるのは11時過ぎ。ここでは12時が並ぶ
が、詳細に分析値をみると、11時側が大きい。滑落のピークから考
え、リスクが11時で最高になる 



滑落と転倒時の傷害部位 

 滑落における頭・頸椎などの損傷が、四肢に偏る転倒との差
異となっており、この差が大きなリスクとなっている。 

滑落上位２０ 転倒上位２０
1 足首左   59 足首左   141
2 足首右   58 足首右   114
3 ひざ左   49 手首左   107
4 ひざ右   46 ひざ左   88
5 下腿左   43 ひざ右   88
6 前頭左   42 手首右   82
7 胸左    41 下腿右   51
8 ひたい左  40 下腿左   50
9 腰左    40 肩左    29
10 頚椎    38 肩右    28
11 腰右    33 前腕左   25
12 ひたい右  32 足左    25
13 下腿右   32 ひたい左  24
14 ほほ左   31 胸左    23
15 肩左    31 腰左    23
16 胸右    30 前腕右   23
17 前腕左   30 前頭左   22
18 前頭右   29 大腿左   21
19 背中右   29 頚椎    20
20 肩右    28 上腕左   20



小考察１  

• 登山者の年齢が確実に高齢化し、そのピーク
が65歳に達した。かつて経験したことのない、
高齢化登山時代ではあるが、やがて（5年
内）、高齢女性層から減少に転じることは間
違いないと予想している。 

• 事故の目的・原因について、組織系のパター
ンを保ち、大きな変化は見られない。ただ、深
刻な事故の多い項目を印象づけるために減
遭難目的で、掲載した。 



小考察２  

• 事故の多発性については、既に、山岳団体
内で問題としてきたが、是非とも、その理由を
研究してもらいたい。 

• ２つの魔の時間については、そのネイミング
から多くの原因に関する質問を受けてきた。
今回、そのメカニズムを示す滑落・転倒曲線
が得られた。リスクが高くなる時間帯での注
意喚起は減遭難運動に有効と考えている 

 



UIAA国際事故調査、 
  統一書式への対応 

 

 「本事故調査書式」と、「UIAA調査書式」（7ブ

ロック）における調査項目の互換性と両立性の
検討 



国際事故調査フォーマットの適用 
• 国際山岳連盟ＵＩＡＡの登山委員会ＭＣにおける統一

フォーマットを用いた国際山岳事故調査は調査アン
ケートからデータ収集、データ入力、データベース構
築、分析、出版まで一連のプロセスが承認された。 

• これを受けて、ＵＩＡＡ参加国との共同研究の交渉が開
始され、参加国を増やしていく計画である。 

• 山岳事故は各国ごとに独自の調査を実施してきたた
め、その実態が掴み難く、安全登山を検討する上でも
問題とされてきた。統一フォーマットはその溝を埋める
もので、遭対活動の要となるものである。 

•  交渉にあたって、既にいくつかの国では独自の事故
調査方法を確立し、成果を挙げているため３タイプの
参加方法を提案している。 



• ①UIAA調査を新規に受け入れ参加する。 

②調査項目を修正・追加して参加する。 
③共通項目だけを使用して参加する。 

• 我が国で実施している山岳三団体の事故調査
は、質・量共に世界最高水準にあるが、現段階
で参加するにはタイプ③の部分的参加形態をと
ることになる。 

• 今回の事故調査報告では国際事故調査に参
加することを前提に、どの程度の共通項を持っ
ているのか比較検討しながらＵＩＡＡ方式で事故
の内容を分析していきたい。 



セルビアにおける登山委員会
(Mountaineering Commission)メンバー 



分析と表示法 
• 質問用紙は大きく７ブロックに分かれる。 

• ①発生日時と場所、②個人情報、③計画と管
理、④登山目的、⑤事故時の環境、⑥原因、
⑦傷害および疾病、7-1傷害および疾患分類
IIC、7-2傷害部位  

• 各ブロックごとに、UIAAフォーマットとの共通
項と異なる項目について検討し、単純集計で
あるがグラフ化を試みた。 

• なお、表中◯は共通項目、●は無し、▲は要
検討を意味する。 

 



１ 

７ 

６ 

５ 

２ 

３ 

４ ７ 

７ 

数値は整理番号 



１．事故発生日と場所 

   「日付」、「時間」、「場所」などについては
本調査と共通するが、「季節」は場所の影響を
無視して、月日からの判断しかない。「発生国」
は、県単位で報告が良いだろう。 
また、「高度」については、調査項目にないた
め、将来、緯度経度など新規項目とともに検討
しなければならない。 
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２．個人情報 

• 共通項目は「性別」、「年齢」。「資格」は、その人
の持つ資格で代表的なもの。「登山目的に関係
する経験」は、本調査では登山経験年数と技術
レベルで判断する。国籍は調査していない。 
「事故の目撃者」の項目はない。「事故の発見
者」の項目が参考にはなるが、事故そのものの
目撃ではないため、難しい。 
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経験年数は仮判断 

９３年インドカシミール　ヌン峰（７１３５ｍ）登頂
GW利尻山仙法師稜ミックス　リーダー
ｱﾗｽｶ ﾃﾞﾅﾘ 冬期登山
ｱﾗｽｶ ﾏｯｷﾝﾘｰ (ｳｴｽﾄﾊﾞｯﾄﾚｽから)
ｱﾗｽｶ､ﾏｯｷﾝﾚｰ他
ｱﾗｽｶﾏｯｷﾝﾘｰ
ｱﾙﾀｲ山脈のﾍﾞﾙｰﾊ登頂
インド　CB11
ｲﾝﾄﾞﾋﾏﾗﾔ5945m ﾍﾟﾙｰｱﾝﾃﾞｽ6345m 剣岳北方稜線
おいずる岳
オートルート立山室堂～新穂高

フリー　５．８　アルパインⅤ＋A2
フリー　フェイス（１０ｃ）　スラブ（１０ｃ）
フリー（ルート）１０台　ボルダー３級
フリー「ジェロニモ　（５．１１a)」赤岩青巌峡　甲斐駒ダイヤモンドＡフランケ赤くもルート（Ａ１）
ﾌﾘｰ10a ﾎﾞﾙﾀﾞﾘﾝｸﾞ5~6級

参考；  資格と経験 

資格、経験に関しては、定量化するため、大まかに条
件を設定する必要がある。 



３．登山計画とリスク管理 

• 共通項は「山行予定日数」、「保険加入」（全
員）、「パーティ数」、「山行予定の連絡」の有
無などである。 

• 「ガイドツアー」参加に関しては、項目がない
が、「山行行程」の自由記述欄に記入されて
いる。 
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4．登山目的 

• UIAAでは、登山と非登山に分けている。採用項目は最
も議論された部分である。 

•      「軽い日帰り登山」を「walking」に該当させ、「縦
走」を「Hiking」とする。もし、複数回答でクライミングが
含まれておれば、「Scrambling」に入れる。「ボルダリン
グ」、人工壁は「その他」項目から読み取る。「ビアフェア
ラータ」は存在しない。ピステスキーは山岳遭難項目か
ら外されている。「山スキー」をOffpisteとする。キャニオ
リング（沢下り）を沢登りとするのは無理があるので、参
考情報として報告する。 

登山 



• 非登山は自由記述である。最も、国の特徴
が現れる。 

•       共通項目は「撮影」「茸採り」「渓流
釣り」「狩猟」などであるが。ヨーロッパに多
い、「パラグライダー」、「ハングライダー」、
「スノームービー」、「鉱石集め」は調査項目
にはない。 

非登山 



共通項目から検討すると、登山目的で掲載することができる
項目は大幅に減る。さらに。沢登りをキャニオリングと同等？

解釈した場合で、削除しなければならないかもしれない。 
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5．事故時の環境 

• 事故時の環境は、地形での「氷河」「洞穴」以
外はすべて共通項目として利用することがで
きる。「森」に関しては、欧米とはかなり異なる
ため、山裾の里山が近い。 



かなり強い

風, 61, 5%

強風, 35, 
3%

微風-少し

強い, 1035, 
92%

登り
30%

下り
64%

水平
6%

岩

土

レキ

草

根

水

雪

氷

0 200 400 600 800

表面状態 

風 

斜面 



６．事故原因 

• 事故要因の項目では、滑落などがなくsliding downを作っ
た。事故時のモーションはアイコンでの表示が理解しやす
くなっているが、転倒、滑落の解釈が難しい。いであろう。
Overdueの予定遅れ以外は共通項を持つ。 



「転倒」はTumbleが

該当し、「転落」は
fallと動作内のいず

れかと重ねる。「滑
落」は、Slide down

だけでもよいが、極
力、動作の項目と結
びつける。 
Overdueの予定遅れ

は、「事故発生まで
に生じた問題」から
選び、「道迷い」と重
ねる。 
Exposureは「悪天候

のため行動不能」と
する。 
Bad visibilityはガス

の項目で、「何も見
えない」を当てはめ
る 



0

100

200

300

400

500

600

700

800

900

slip trip tumble fall

動作 



7．傷害と疾病のタイプ 

• 共通項目は「刺し傷」と「脳震とう」「心臓麻痺」以外は
すべてある。この３点は「診断名」と非外傷の「その
他」で補完している。なお、Heart attackは高山での病
気ではないが、ヨーロッパアルプスでの死亡原因の
第1位を占めることから、入れている。 
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7.1 傷害および疾病の区分 

• Injury and Illness Classificationは医療部会で提
案作成されたものでIIC と呼ばれる。現在、本報
告のリスク計算の影響度として用いている。 

• 判定にはかなり曖昧性を持っている。日本語で
は０無症、１軽症、２中症、３重症、４重体、５結
果死亡、６即死としている。 



男女で症例の傾向が異なる。重症程度の事故に偏る女性とより
深刻な死亡に多い男性 
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7.2 傷害部位 

• すべて共通する。本報告では、左右の部位
にも分ける結果、全84カ所にのぼるため、こ
の表にあわせて19カ所に単純化する必要が
ある。 



まとめ   

• 今回、山岳事故調査データベースからＵＩＡＡの統一
フォーマットによる事故調査分析を試みた。現在デー
タベースとして、ワーキングに130万セルを用いる。そ
のため、試行ではあるが、データの分析には様々な
仮のプログラムが必要となった。また、両者の項目間
での互換性が不十分な場所もあり、十分検討できな
い状態で送り出さざるを得なかった。さらに、時間をか
けて、内容を再検討し、訂正部分を後日お知らせした
いと考えている。 

• 今後、ＵＩＡＡでのデータ交換の技術を確立させること
で、警察庁にも呼びかけ、遭難事故問題をとおして国
際的な相互理解の場を築いていきたい。 


